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einem michtigen Mitregenten wie dem von der
Opposition dominierten Bundesrat auseinan-
dersetzen muss (Deutschland). Dies hitte auch
die Beantwortung der Frage — die im Vorwort
von Wolfgang Merkel aufgeworfen wird — er-
leichtert, ob die einzigartigen dinischen Kon-
textbedingungen die ,Exportchancen’ des déni-
schen Modells v.a. nach Deutschland verhin-
dern, bzw. welche ,Nachahmungen® zu emp-
fehlen seien.

Neben dieser methodischen Frage gibt es je-
doch eine zentrale inhaltliche Feststellung, die
Ausgangspunkt wissenschaftlicher Difterenzen
sein kénnte. Ebenso wie Jacob Torfing und
Robert Cox spricht der Auror von einem fun-
damentalen Paradigmenwechsel (128) in Di-
nemark, der sich in einer ,urilitaristisch-markt-
orientierten Wende® (138) weg vom passiven
universalistischen Wohlfahrtsstaar hin zu ei-
nem ,selektiven, neo-universalistischen und
urilitaristischen Sozialakrivierungsstaac® (292)
manifestiere. Unabhingig davon, dass der Au-
tor einige Adjektive weniger zur Bezeichnung
hitre verwenden und sich auf das zentrale Ele-
ment hirtte beschrinken kénnen, lisst sich ins-
gesamt in Zweifel ziehen, inwieweir ein Wohl-
fahresstaar gleichzeitig vorwiegend selektiv und
universalistisch sein kann. Man kann ebenso
gut vom Wechsel einer Form von aktiver Poli-
tik zu einer anderen Form — eben aktivierender
— sprechen (wie dies der dinische Forscher
Goul Andersen tut). Bei allen Unterschieden
im Detail zwischen Dinemark und beispiels-
weise Schweden bleibt es zumindest fragwiir-
dig, ob sich der dinische reformierte Wohl-
fahrestaat so grundlegend vom schwedischen
unterscheider, dass von einem eigenstindigen
Typ gesprochen werden kann (292).

Trotz dieser — in weiterer Forschung zu kli-
renden — Einschitzungen handelt es sich bei
Marrin Frenzels Buch um einen wichrigen Bei-
trag zum Verstindnis der europiischen Sozial-
demokratien und besonders zum Schliefen ei-
ner Wissensliicke iiber eine sozialdemokrari-
sche Partei im Schatten der grofien schwedi-
schen Schwester.
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Carsten Wieland: Narionalstaar wider Willen.
Politisierung von Ethnien und Ethnisierung
der Politik: Bosnien, Indien, Pakistan
(Campus Forschung, Band 814). Frankfurt
aM./New York: Campus 2000, 425 S,
€ 45,

Maurus Reinkowski

Wollten Politikwissenschaftler den Zerfall Ju-
goslawiens und den Bosnien-Krieg in der ers-
ten Hilfte der 1990er Jahre verstehen, haben
siec zum Beispiel zum Strukturvergleich mit
dem Libanonkrieg 19751990 gegriffen. Cars-
ten Wieland ist mit seiner vergleichenden Un-
tersuchung zu der Loslosung Pakistans aus In-
dien und dem Zerfall Jugoslawiens und dem
Entstehen des internationalen Protekrorats
Bosnien-Herzegowina einen neuen Weg gegan-
gen.

Mit dem Untertitel ,Polirisierung von Eth-
nien und Ethnisierung der Politik® will Wie-
land sagen, dass Ethnie sowohl eine abhingige
(Ethnien werden durch politische Akteure kon-
struiert) als auch eine unabhingige Variable
(ethnische Interessen prigen politisches Han-
deln) darstellen kann (18 £.). In einer lingeren
Einfihrung von rund einhundert Seiten ma-
névriert Wieland geschicke durch das Begriffs-
dickicht von Ethnie, Nartion, Nationalismus,
Nationalstaat und die dazugehérige theoreti-
sche Literatur. Sein Weg allerdings, angesichts
des politischen Missbrauchs und der termino-
logischen Verwirrung den Begriff Ethnie abzu-
lehnen, ihn (zudem mit schwer verstindlichen
Erklirungen) aber als ,Ethnie” in Anfithrungs-
zeichen doch wieder einzufiithren, kann nur ei-
ne Verlegenheitsldsung sein (37).

Bosnien und Pakistan werden jeweils in
iber 15 themarischen Kapiteln und Portionen
von finf bis zehn Seiren abgehandelt, aber sind
diese beiden Fille wirklich so identisch? Wie-
land weist auf die augenfilligen Parallelen zwi-
schen Pakistan und Bosnien hin, unter ande-
rem einen nachhinkenden und defensiven Na-
tionalismus gegeniiber den vorauseilenden Na-
tionalismen der Hindus bzw. der Serben und
Kroaten oder den Import nationalistischen Ge-
dankenguts durch England in Indien und
durch Osterreich-Ungarn in Bosnien. Die Un-
terschiede (z.B. 348, 362: ,akrive® National-
staatsbildung in Pakistan vs. ,passive” in Bos-
nien) fallen fiir ihn weniger ins Gewicht. Vieles
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aber von dem, was Wil
von Bosnien und Pakis
fir andere Sraaten. 2.B.
pan-islamischen Amb
des ,Islams in ei
Bedeutung von
Wieland operie
dem sich Pa
bestimmten Betrachtungseinheir; im Falle Bos-
niens schwankre er jedoch stindig zwischen Ju-
goslawien, Bosnien-Herzegowina und Bosnien.

Wielands Darstellung ist ausgewogen, sie
strahlt Empathie mit ihrem Gegenstand aus.
Das Buch, in dem Berge von Sekundirlireratur
verarbeitet sind, hinterlisse aber trotzdem ei-
nen zwiespiltigen Eindruck. Einerseits vermisst
der Leser Ausblicke, wie auf die albanischen
Muslime in Jugoslawien, andererseits ist der
Rahmen der Arbeirt vielleicht doch zu weit ge-
spannt. Wire es z.B. nicht produktiver gewe-
sen, wenn sich Wieland auf einen Vergleich
zwischen den beiden Fithrungsfiguren Jinnah
und Izetbegovié und ihre Jjeweiligen politischen
Ideologien beschrinkt hitte? Wieland bewegt
sich zudem nicht immer auf sicherem Grund, als
Beispicle: Der zweite Balkankrieg fand nicht
erst nach dem Ersten Weltkrieg statt (189, 191);
ein ferwa ist kein Urteil, sondern ein Rechis-
gutachten (230). Merkwiirdig sind mehrere
Formulierungen, die nahe legen, das osmani-
sche Herrschaftsgebiet habe sich bis nach In-
dien erstrecke (153f)).

Die journalistische Erfahrung des Aurors
wird in einem gur lesbaren, fliissigen, manch-
mal aber fast zu nachlissigen Stil sichtbar. Das
Buch enthilc zahlreiche Fliichtigkeirsfehler
(siche z.B. die Fehlerhdufung auf einer Seite
(268): »angesichts der Aufruhr; »Lapalien®;
~Perverteure; | im indischen Bosnien-Herzego—
winaar®). In einer Monographie, die sich expli-
zit mit Bosnien beschiftigt, sollten Sonderzei-
chen wie ¢, &, d, Z nichr einfach wegfallen.

Wieland glaubt niche, dass ethno-nationale
Konflikte durch Zugestindnisse an die Akteure
und Konsensmodelle 2 la Lijphart aufgefangen
werden kénnen. Ethno-nationale Eigendyna-
mik diirfe man gar nicht erst in Gang kommen
lassen  (369), rtrans-ethnische Alternariven
miissten verflighar gemachr werden (109). Der
Ausblick ist pessimistisch: Pakistans krampf-
haftes Festhalten am ausgedienten Ethnizen-
trum Religion und die nun tefreichenden
Spaltungslinien in Bosnien lieRen die Chancen

fiir die Entwicklung einer biirgerlichen Zivilge-
sellschaft und stabilen demokratischen Kultur
in beiden Staaten als gering erscheinen (337,
372).

Gerhard Simon (Hg.): Die neue Ukraine. Ge-
sellschaft — Wirtschaft — Politik. Kéln: Bsh-
lau Verlag 2002, 363 S., € 30,50.

Andreas Heinemann-Griider

Im Unterschied zur Befassung mit dem Sys-
temwechsel in Mittelosteuropa und Russland
ist die Ukraine fiir die Transformationsfor-
schung weir gehend eine terra incognira geblie-
ben. Allein, in zwei Jahren wird die Ukraine
die Auflengrenze der EU markieren und damir
notwendig auf deren politische Tagesordnung
treten. Je weiter man sich unter den vormals
sozialistischen Staaten freilich nach Osten be-
wegt, umso ausgepriigter findet man einen Ty-
pus illiberaler, oligarchischer Regime, der mit
den Begriffen ,defekte, ,instrumentelle oder
»delegierte” Demokratie nur unzulinglich um-
schrieben ist. Die Ukraine, ein Staat von der
Grafle Frankreichs, gehort dazu. Gemeinsame
Merkmale dieser illiberalen Regime sind auro-
ritirer Prisidentialismus, plebiszitire und po-
pulistische Herrschaftslegitimation, Gewalten-
fusion im Prisidialamr srate Gewaltenteilung,
Zentralismus, die Machtfusion von Wirt-
schaftsoligarchen und prisidialer Exekurive
und ein schwaches, zugleich jedoch von Wirt-
schaftsinteressen (keineswegs den Linken oder
Kommunisten) dominiertes Parlament. Darii-
ber hinaus sind diese Regime charakterisiert
durch ein unstrukruriertes und fluides Partei-
ensystem, korporativen Konsens anstelle von
Interessenpluralismus, Klientelismus, exckurtive
Medienkontrolle und eine passive, apathische
Biirgergesellschaft. Schlieflich kennzeichner sie
die hohe Konrinuitit ehemals kommunisti-
scher Eliten, eine intolerante, intellektuellen-
feindliche politische Kultur und eine diffuse
»zentristische” Ideologie anstellte von Nariona-
lismus, Kommunismus oder Markdiberalis-
mus. Obschon Gerhard Simon in der Einlei-
tung zu ,,Die neue Ukraine® offen lisst, ob die
Ukraine sich verwestlicht oder sich ein autori-
tires Regime durchserzt, ist von der relativen



